SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
zastipené¢ho KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, KosSice, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/86/2022 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Sfk/86/2022 z 29. novembra 2023. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a ostatnych priloh vyplyva, ze rozhodnutim
Danového uradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane®) z 12. juna 2019 bol stazovatelovi vyrubeny
rozdiel dane v sume 50 828,66 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie jul 2015 po vykonani dafiovej kontroly na DPH, z ktorej vysledku bol vyhotoveny protokol
z 29. aprila 2019, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doruceny stazovatel'ovi 2. maja 2019.
Danova kontrola bola ukon¢ena diiom dorucenia protokolu.

3. Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 10. oktobra 2019 rozhodnutie spravcu
dane z 12. juna 2019 zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom ulozilo spravcovi
dane akceptovat’ vyjadrenie danového subjektu k protokolu, prerokovat’ podané pripomienky
a predlozené dokazy s tym, ze ,,ak spravca dane po posudeni pripomienok danového subjektu zisti,



Ze je potrebné doplnit dokazovanie, tak ho vykond, a to v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav
bol nespochybnitelnym podkladom pre prdavny zaver vo veci (s. 20 rozhodnutia financného
riaditel'stva). Stazovatel’ s odkazom na uvedené rozhodnutie v Uistavnej st'aznosti argumentuje, ze
finan¢né riaditel’'stvo tak ulozilo spravcovi dane doplnit’ dokazovanie v takom rozsahu, aby zisteny
skutkovy stav bol nespochybniteInym podkladom pre pravny zaver veci.

4. Spravca dane novym rozhodnutim z 20. februara 2020 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume
50 828,66 eur na DPH za obdobie jal 2015. Spravca dane dalSie dokazovanie nevykonal.
O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu rozhodlo financné riaditel'stvo rozhodnutim
z 15. juna 2020 tak, ze namietané rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

5. Stazovatel' sa domahal zrusSenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 15. juna 2020, ako aj
predchadzajiceho rozhodnutia spravcu dane spravnou zZalobou, ktoru Krajsky sud v Kosiciach ako
spravny sud zamietol rozsudkom sp. zn. 6S/5/2020 z 3. februara 2022. Krajsky sud v rozsudku
v podstatnom uviedol, Ze organy financnej spravy postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni
dafiového poriadku a prava zalobcu v ramci danového konania mu neboli upreté. Zalobca pocas
danovej kontroly nepredloZzil sprdvcovi dane ani na zaklade vyzvy ziadne doklady preukazujtce
dodanie tovarov asluzieb fakturovanych deklarovanymi dodavatelmi. Zalobca nereagoval
na upovedomenia o vypocuti svedkov, nezucastnil sa vysluchu svedkov ani prerokovania
pripomienok uvedenych v jeho vyjadreni k protokolu. Krajsky sud vyhodnotil procesny postup
spravcu dane ako spravny, priCom konstatoval, ze z vysledkov vykonaného dokazovania mozno
prijat’ opodstatneny zaver, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie realneho dodania
fakturovanych sluZieb spolo¢nostami deklarovanymi v priloZzenych faktarach, t. j. Zalobca
nepreukdzal splnenie podmienok na odpocitanie DPH.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasa¢nli staznost’, ktort najvyssi spravny sud
zamietol napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2023. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru
o vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu, ked’ze stazovatel’ naymé v dosledku svojej pasivity
neuniesol dokazné bremeno ado skonCenia daitovej kontroly ani vo vyrubovacom konani
nepredlozil doklady, ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane, ze fakturované tovary a sluzby
mu boli redlne dodané a Ze mu ich dodali dodavatelia majtci status platitela DPH.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku najvySSieho sprdvneho sudu podal stazovatel tato Ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje nespravnymi zavermi napadnutého rozsudku k staznostnym
dévodom v kasacnej staznosti, ktoré st zjavne neodovodnené a arbitrarne. Napadnuty rozsudok je
podl'a staZzovatel'a nezdkonny a arbitrarny tieZ z dovodu, Ze mu najvyssi spravny sud nezdkonne
a v rozpore s pravnymi predpismi upravujicimi danové konanie, ustadlenou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) odmietol
poskytnut’ spravodlivost’ a ochranu jeho prav.

8. Najvyssi spravny sud sa mal nedostatocne vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, ze vyrubovacie konanie
neprebehlo v rozsahu a spésobom predpokladanym danovym poriadkom a ani, v akom zaviazal
spravcu dane odvolaci organ v rozhodnuti z 10. oktobra 2019, t. j. v rozsahu dokazov predlozenych
stazovatel'om spolu s vyjadrenim k protokolu, teda ze nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu



k dokazom predlozenym vo vyrubovacom konani. Zaver kasa¢ného siidu podla stazovatel'a popiera
zmysel aucel § 68 danového poriadku. Z napadnutého rozsudku ani nevyplyva relevantné
stanovisko kasa¢ného sudu k stazovatel'om nastolenej otazke, kedy prebehlo vyrubovacie konanie
v takej miere, ako to predpokladd danovy poriadok, ¢im argumenty stazovatela ostali
nepreskumané a nevysvetlené napriek tomu, Ze podstatou jeho argumentacie v spravnom sudnom
konani boli prave okolnosti suvisiace s posudenim priebehu vyrubovacieho konania a jeho rozsahu,
najmd vo vztahu k dokazovaniu. Na tieto namietky poskytol kasa¢ny sud tstavne neudrzatelné
odpovede anavySe je prima facie zrejmé, ze kasaény sud svoje rozhodnutie odovodnil
nedostatocnym spdsobom a nepresvedcivo.

9. Stazovatel’ v danej suvislosti namieta, ze spravca dane nereSpektoval zavizny pokyn vyplyvajuci
z rozhodnutia finanéného riaditel'stva z 10. oktébra 2019 a ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal,
teda hodnotil len dokazy ziskané pocCas danovej kontroly. Nehodnotil dokazy, ktoré predlozil
stazovatel vo vyjadreni k protokolu o daiiovej kontrole. Nasledne aj finan¢né riaditel'stvo
vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti uviedlo, ze spravca dane sa zaoberal dokazmi predlozenymi
spolu s vyjadrenim k protokolu, ktoré nezakladali potrebu doplnit, resp. vykonat dalSie
dokazovanie. Uvedeny pravny zaver nemdze obstat’.

10. Odvolavajuc sa na § 3 ods. 3 a § 68 ods. 3 danového poriadku, stazovatel’ uvadza, ze spravca
dane bol povinny prihliadat’ aj na dokazy predlozené spolu s vyjadrenim k protokolu a v danom
rozsahu vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani. Ak sa kasaény sud pri posudzovani
dovodnosti kasa¢nej st'aznosti v celom rozsahu stotoZznil s nesprdvnymi zavermi spravneho sudu,
tak tym jednoznacne potvrdil nepotrebnost’” vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani.
Zaroven potvrdil, Ze pre rozhodnutie postauje zhodnotit’ iba vysledky dokazovania vykonaného
pocas danovej kontroly.

11. Podl'a staZovatel’a situdcia, ked’ danova kontrola de facto nahrddza vyrubovacie konanie pred
spravcom dane, je uUstavnym sudom posudzovana ako zavazné procesné pochybenie, ktorého
procesnym dosledkom mohlo byt nezdkonné rozhodnutie. Na podporu svojej argumentacie
odkazuje na nalezy tstavného stdu sp. zn. I US238/06, sp. zn. I. US 314/2015 a sp. zn.
I. US 30/2018. Nadvizujic na uvedené, povazuje zaver kasaéného sidu o spochybneni
predlozenych dokazov za nedostatocne oddvodneny, kedZze kasaény sud tento zaver neoprel
o ziadne konkrétne zistenia a dokazy, a to napriek vyslovnej namietke staZzovatel’a.

12. Stazovatel' povazuje zéavery krajského sidu aj za vnltorne rozporné, kedze kasacny sud
na jednej strane sam uviedol, Ze zmyslom danovej kontroly je obstaranie skutkovych zisteni,
na druhej strane vSak konstatoval, Ze dokazovanie, resp. prvotné vyhodnotenie dokazovania by
malo byt vykonané uz pocas danovej kontroly. Uvedené tvrdenie je podla stazovatela v rozpore
s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou sudnych autorit, ked’ze kasa¢ny sud v podstate konStatuje, ze
danova kontrola nahraddza vyrubovacie konanie.

13. Stazovatel’ sa domnieva, ze ak by kasacny sud vylozil upravu § 68 daitového poriadku v spojeni
s § 3 ods. 3 a § 24 ods. 4 danového poriadku ustavne konformne, musel by dgjst’ iba k jedinému
ustavne akceptovatelnému zaveru, ze postupom spravneho sudu sa stazovatelovi odiiala moznost’
konat’ pred sudom. Spravny sud nereSpektoval poziadavku ndlezitého odovodnenia sudneho
rozhodnutia, a teda nespravnym procesnym sposobom st’azovatel'ovi znemoznil, aby uskutoc¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.



14. Druha linia staznostnej argumentacie sa odvija od tvrdenia, Ze v napadnutom rozsudku
absentuje odpoved’ kasaéné¢ho sudu, ¢o bolo podkladom na odmietnutie nim uplatnené¢ho prava
na odpocitanie DPH. V tomto smere namieta ustavne nekonformny vyklad relevantnych pravnych
predpisov a, poukazujuc na nalez ustavného sudu sp. zn. L US259/2022, tvrdi, ze doslo
k nespravnemu posudeniu neunesenia dokazného bremena. Podla stazovatela z napadnutého
rozsudku vobec nevyplyva, ako kasacny sud posudil v konfrontacii s jeho konkrétnymi ndmietkami
spravnost’ zaverov organov financnej spravy vo vztahu k existencii dokazov v jeho ne/prospech.
S poukazom na predmetny nélez Gstavného stidu st'azovatel’ uviedol, ze nepochybne splnil vSetky
zakonom pozadované podmienky na uplatnenie naroku na odpocet DPH. Zaver kasacné¢ho sudu
o nepreukdzani samotnej existencie zdanitelnych plneni na vstupe nemodze obstat’ aje popri
zaveroch uvedenych v predmetnom naleze Gstavne neudrzatel'ny.

15. Kasa¢ny sud vo svojom rozsudku nedal odpoved’ ani na otazku, ako mala byt splnena
povinnost’ spravneho organu preukazat’ nim deklarované zévery, Ze plnenia uplatnené stazovatel'om
na odpocet dane nie su existujice. Bolo pritom povinnost'ou spravneho organu svoje pochybnosti aj
redlne preukazat, teda vykonat dokazovanie, ¢i tieto plnenia st fiktivne. Kasaény sud nedal
vo svojom rozsudku presvedCiva ajasni odpoved na podstatné otdzky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany avobec nereagoval na podstatné ndmietky stazovatela. Zaroven ustavne
nekonformnym spdsobom vykonal vyklad zasady neunesenia dokazného bremena a vyslovil zaver
o preukazani pochybnosti spravcom dane. Vyklad prezentovany kasaénym sidom je nezlucitelny
s oznacenymi Clankami tstavy a dohovoru amé za nasledok porusenie oznacenych prav
stazovatela.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory stazovatel
povazuje za arbitrdrny a nedostatoéne odovodneny. Stazovatel zaroven v ustavnej staZnosti
v podstate zopakoval argumenty, ktoré¢ uplatnil v kasacnej st'aznosti.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

17. Podstata zédkladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgdnu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento c¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora mdéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Suc¢asne ma kazdy pravo,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



18. Ulohou ustavného stdu pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

19. Uéelom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015). Ulohou spravneho stdnictva nie je
nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej (finan¢nej) spravy, ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej (financnej) spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupov organov verejnej (financnej) spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy (napr. IIL. US 699/2021, III. US 41/2022, III. US 557/2022,
IV. US 127/2012). Zavery spravnych siidov objektivizované v napadnutom rozsudku a rozsudku
spravneho stidu preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte so zavermi finan¢nej spravy,
ktoré im predchéadzali. Vzhl'adom na uvedené pravne nazory ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania Ustavne] staznosti a vecného prieskumu namietok staZzovatela preskimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

20. Stazovatel v zasade formuloval dva zasadné okruhy namietok. Prvy okruh predstavuje
namietku, ze vjeho veci neprebehlo vyrubovacie konanie, resp. Zze danovy urad nevykonal
dokazovanie vo vyrubovacom konani a neprihliadol na ddokazy, ktoré staZovatel predlozil
vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole. V druhom okruhu namietok namieta, Ze konajlice
spravne sudy a ani finan¢né organy neuviedli dovody, preco bolo odmietnuté jeho pravo
na odpocitanie dane. Spravca dane relevantne nespochybnil dokazy, ktoré predlozil stazovatel,
priCom ani spravne sudy nereagovali na jeho namietku, akymi d’al§imi dokazmi mal preukazat
uskutoCnenie zdanitenych plneni — dodanie tovarov a sluzieb na vstupe (od dodavatelov
stazovatela).

21. Vo vztahu k prvému okruhu namietok spravne sudy poukézali na to, Ze po ukonceni danove;j
kontroly — v ramci ktorej spravca dane rozsiahlym dokazovanim ziskal podklady na rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenom prave na odpocet dane — vydal protokol, ktory dorucil stazovatel'ovi
s vyzvou na vyjadrenie. Spravca dane prihliadol aj na vyjadrenie spolu s predloZzenymi dokazmi
dorucenymi staZzovatelom po urcenej lehote. Dospel pritom k zaveru, Ze z nich nevyplynuli také
skutoénosti, ktoré by vyvolali potrebu d’alej dopiiiat’ dokazovanie, ked’Ze neexistoval potencial
relevantne zmenit’ skutkové zavery. Stazovatel nevyvratil zistenia spravcu dane pri vykone danovej
kontroly, nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze dodanie deklarovanymi dodavateI'mi
nebolo len fiktivne — bez realnej dodavky tovaru a sluzieb. Stazovatel’ nevyvratil ani tie zistenia



spravcu dane, ze dodavky pre svojich odberatel'ov realizoval bud’ vo vlastnej rézii, alebo od inych
nez preverenych subdodavatel'ov. Nosnou myslienkou vyjadrenia k protokolu bolo, ze stazovatel
nakupované tovary asluzby d’alej fakturoval svojim odberatel'om, pripadne pouzil na svoju
spotrebu, teda ich realne prijal. Skuto¢nost’, od koho preddvané dodavky nadobudol, nepreukazal
ziadnymi relevantnymi dokladmi a dokazmi (okrem predlozenych faktir, resp. inym obrazovym
materidlom, z ktorého objektivne nebolo mozné verifikovat’ pravdivost’ tvrdeni stazovatel’a).

22. 7 tohto pohladu nemozno akceptovat namietku stazovatela o nevykonani dokazovania
vo vyrubovacom konani. Stazovatelovi bolo objasnené, ze danova kontrola slizi na ziskanie
podkladov na rozhodnutie o dani. Stazovatel' sdm svojou procesnou pasivitou ovplyvnil priebeh
vyrubovacieho konania (napr. bod 33 napadnutého rozsudku), ked’ jednak vo vyjadreni k protokolu
predlozil také dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu vzniknutych pochybnosti tykajucich sa
realneho uskuto¢nenia obchodov (napr. bod 35 napadnutého rozsudku). Obdobne sa st'azovatel’ bez
ospravedlnenia nezcastnil prerokovania svojho vyjadrenia k protokolu. Za tychto okolnosti zjavne
nevznikla potreba vykonavat’ extenzivne dokazovanie vo vyrubovacom konani, ked’ pre spravcu
dane postacovalo vychadzat” dominantne z podkladov ziskanych pocas danovej kontroly. Napokon
stazovatel’ nevyuzil ani moznost’ podiel'at’ sa na ziskavani podkladov na rozhodnutie o dani pocas
danovej kontroly, ked’ sa neztcastnil ani jediného vysluchu svedkov. Odévodnenie napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu je v tychto suvislostiach dostato¢ne zrozumitel'né,
konzistentné, bez logickych rozporov, preto napadnuty rozsudok v tomto smere nie je zjavne
neoddvodneny.

23. Ustavny std neakceptoval ani druhy okruh namietok stazovatel'a. Vychadzajlic z napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu, Uplne zrozumitel'ne vyplyva dovod, pre ktory
staZovatel'ovi nebolo uznané pravo na odpocet dane — iSlo o zaver, ze nebola naplnend podmienka
realneho preukdzania zdaniteI'nych plneni na vstupe. Spravca dane na zaklade podkladov ziskanych
pocas danovej kontroly sformuloval pochybnosti o redlnej existencii (redlnom uskutocneni)
zdanitel'nych plneni na vstupe (od dodavatel'ov st'azovatel'a). StaZzovatel’ sa snazil redlnu existenciu
tovaru a sluzieb preukazat ich dodanim svojim odberatel'om. To vSak v rdmci komplexného
vyhodnotenia dokazov neodstranilo pochybnosti finanénych organov o existencii tychto tovarov
a sluzieb na vstupe, ako aj o tom, ze tieto dodali prave deklarovani dodavatelia. Na tomto podklade
sformulovany zaver o tom, Ze staZovatelom predloZzené¢ dodévatel'ské faktiry za uvedenych
okolnosti dostato¢ne nepreukazuji realne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni na vstupe, nie je
arbitrarny a ani zjavne neoddvodneny. Za danych okolnosti moZno akceptovat’ aj procesny
dosledok, ktory bol z uvedeného procesného stavu vyvodeny — t. j. prechod dokazného bremena
na stazovatela, aby dodatocnymi dokazmi (okrem predlozenych faktur) preukazal realne
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov na vstupe. Neobstoji namietka st'azovatela, ze ani danové
organy a ani spravne sudy neuviedli, akymi d’al§imi dokazmi mal uvedené skuto¢nosti preukazat’.
Nie je povinnostou dafiového tradu a ani spravnych sudov objasiiovat’ stazovatel'ovi, ako ma
preukazat’ rozhodujice skuto¢nosti.

24. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sprdvneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili dovody, pre
ktoré akceptovali rozhodnutia spravnych (daiiovych) organov tykajuce sa neuznania uplatnené¢ho
odpoctu DPH a vyrubenia rozdielu dane. Spravne stdy poskytli stazovatel'ovi primerant odpoved’
na jeho namietky v spravnej zalobe, resp. kasaénej staznosti. Ustavny sud na pravnu argumentaciu



spravnych sidov odkazuje, ked'’Zze je zrozumitelnd, konzistentnd, logickd a vychédza z tustavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni, predovSetkym zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, danového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku. Spravne sudy sktimali namietky stazovatela tykajice sa rozsahu
dokazovania, vykonania vyrubovacieho konania a taktiez analyzovali vykonané dokazy s dorazom
na pochybnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania s pravnym zaverom, ze st'azovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skutocné vykonanie zdaniteInych plneni na vstupe
(dodanie tovarov a sluzieb). Uvedeny pravny nazor predstavuje pravnu kvalifikdciu, ktort mozno
pri pouziti pravidiel formélnej logiky a primeranej aplikacie zdsad hodnotenia dokazov vyvodit
zo zisteného skutkového stavu, a preto nie je prejavom svojvole. Spravne sudy svoje uvahy
primeranym, zrozumiteInym a dostatocne vycerpavajucim spdsobom vysvetlili, preto napadnuty
rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu nie je zjavne neoddvodneny, preto je ustavne
akceptovatelny.

25.V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu
rozhodujiceho pre ur€enie dane vyplyva, ze z danového hl'adiska je rozhodujlica redlna existencia
plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzijomnd vymena redlnych plneni, a teda vykonanie
dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a hrada za toto poskytnuté plnenie [m. m. I. US 241/07,
podporne tiez rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU“) vo veci C-154/20
Kemwater ProChemie].

26. Obdobne ustavny sud v uzneseni &. k. III. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023 (body 17 a 18)
akcentoval judikatiru SDEU, podl'a ktorej len pochybnosti o identite dodavatela & o presnom
priebehu dodéavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie
dane nemozno priznat' (body 45, 47 a 49 rozhodnutia SDEU vo veci Vikingo Févallalkozo
C-610/09 z 3. 9. 2021). Finan¢nad sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii a v zasade ani nemusi nadobudnut’ presvedCenie, ze zvoleny obchodny
model danového subjektu je optimélny alebo odévodneny, priCom existenciu réoznych pochybnosti
nemdze automaticky prenasat, ak nepreukdze ucast’ na daiovom podvode alebo vedomost’ o fiom,
na danovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemo6zu pouzivat’
spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (bod
44 rozhodnutia SDEU vo veci Vikingo Févallalkozé, bod 28 rozhodnutia SDEU C-154/20 vo veci
Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021).

27. Napokon v bode 18 uvedeného uznesenia ustavny sud uviedol, Ze jeho judikatira sa jasne
ustalila aj v tom, ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady
(napriklad faktiry, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych
dokazov dovodnu a objektivne podlozenti pochybnost’ o samotnej realnosti zdanitelného obchodu
avyzve daflovy subjekt na predlozenie daldich dokazov (m. m. napr. II. US 705/2017,
IIL. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval ustavny
sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade sprdvcom dane preukazanych pochybnosti
o vlastnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt.
Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz oddvodneny verejnym zdujmom na stanoveni,
vymerani a vybere dane (m. m. napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US 335/2023).
Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena ako moznost’ preukazat’ sporna skutoénost’ aj inak



ako len predlozenim spochybnenych dafiovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021,
IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

28. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu takto
nie je arbitrarny a je dostatocne odovodneny, ked'Zze zrozumiteI'ne a dostatocne objasiiuje podstatné
aspekty ramcujuce pravnu vec stazovatela. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia spravnych stidov nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto
okolnosti nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho spravneho sudu.

29. Namietky stazovatel'a v ustavnej staznosti (ktoré v zésade uplatnil aj v kasacnej staznosti)
takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzatenost napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavnu staznost” odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

30. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny sud za potrebné
odkéazat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikéciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci [,,hard core of public
authority prerogatives™ (porovnaj Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde daiové
konanie povazuje za konanie trestné (m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023,
IV. US 362/2023).

31. Vzhl'adom na obsah tUstavnej staznosti a predmet rozhodovania spravnych sidov tstavny sud
konStatuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel'a ratione materiae nemozno aplikovat,
ked’ze zo strany spravcu dane nedosSlo k uloZeniu danovej sankcie, ktora by bola preventivno-
represivneho charakteru. Z uvedenych dovodov tUstavny sid rozhodol o odmietnuti Ustavnej
staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude pre neaplikovatelnost predmetného ustanovenia dohovoru (m. m. napr.
I1. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

32. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu



